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Jacek FRYDRYCH

SMIERC W PERSPEKTYWIE WOLNOSCI

Czlowiek jest istotg Smiertelna 1 nie-
uchronnie zmierza ku swojemu kresowi.
Jest jednak bytem szczegllnym: jest ro-
zumny i wolny. To sprawia, ze ma moz-
liwos¢ ustosunkowania si¢ do tego ta-
jemniczego wydarzenia, jakim jest
sSmieré. W tym mi¢dzy innymi wyraza
si¢ wolnos$¢ woli czlowieka, ze wybiera
on swoO] sposéb podejscia do Smierci.
Zeby jednak jego wybér byt wyborem
rozumnym, musi préobowaé poznawaé
rzeczywistosé, ku ktorej zmierza. Stawia
wigc pod jej adresem pytania: Czym jest
smieré dla niego jako czlowieka? Jaki
jest jej sens? Czy istnieje zycie po Smier-
ci? Sam charakter tych pytan wskazuje
na to, ze ich adresatem jest nie tyle sama
sSmier¢, ile czlowiek, ktory si¢ spotka ze
§miercig. Nie ma bowiem $mierci samej
w sobie. Smier¢ jest zawsze $miercia czy-
Jas, Smiercia kogos.

Te wlasnie pytania podejmuje
w swojej ksiazce pt. Smierc i perspektywa
nadziei' ks. Antoni Siemianowski, wy-
ktadowca filozofti w Prymasowskim
Wyzszym Seminarium Duchownym

1 Ks. A.Siemianowski, Smieréi per-
spektywa nadziei. Esej filozoficzny o ostatecz-
nych sprawach czlowieka, Gniezno 1992,
ss. 161, Drukarma ,,Scriptor”.

w GnieZnie. Ta stosunkowo niewielka
(161 stron) praca zostala napisana w for-
mie eseju filozoficznego, co sprawia, ze
jest lekturg przystepng 1 tatwg w odbio-
rze nie tylko dla filozoficznie wyksztal-
conego odbiorcy. Jest ona prébg filozo-
ficznej — w tym zwlaszcza fenomenolo-
giczne] — analizy fenomenu $mierci.
Obok scisle filozoficznych analiz autor
omawianej pracy prezentuje takze — ja-
ko swego rodzaju ilustracje — chrzesci-
jariskg koncepcje $mierci. Na podkresle-
nie zastuguje takze fakt bogatej i zrézni-
cowanej liczby odniesien do prac innych
autoréw podejmujacych to zagadnienie.

Na poczatku swoich rozwazan
ks. Siemianowski zwraca uwage¢ na
gwaltowny wzrost zainteresowania te-
matyka $mierci w ostatnich dziesi¢ciole-
ciach®. Zauwaza tez, ze zmienit sie cha-
rakter zainteresowan czlowieka tg prob-
lematyka. Wspélczesny czlowiek — jego
zdaniem — oczekuje pomocy w zZrozu-
mieniu tego tajemniczego fenomenu
nie tyle od filozofii czy religii, ile od na-

* Siemianowski podaje, ze w informato-
rze bibliograficznym:J. A. Miller,M.J. Acri,
Death. A Bibliographical Guide (London
1977) odnaleZ¢ mozna 3848 pozycji w réznych
jezykach dotyczacych tego tematu.
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uki, ktora dzigki obiektywnym bada-
niom mogiaby w sposéb naukowy roz-
wigzaC ostateczne sprawy czlowieka.
Powstanie tanatologii jako naukowe]
dyscypliny, ktdérej przedmiotem jest
umieranie 1 S$mieré¢ czlowieka oraz
wszelkie zjawiska temu towarzyszace,
stanowi charakterystyczny rys wspol-
czesnej kultury zdominowanej przez na-
uke 1 technik¢. Jak podkresla ks. Sie-
mianowski, ,,owo dazenie do naukowe-
go rozwigzania ostatecznych spraw mo-
tywowane jest nie godnoscig 1 prawem
czlowieka do zycia, ale jego niezbywal-
nym prawem do smierci. Jest przy tym
znamienne, ze niejedni méwiac o prawie
cztowieka do smierci, jednoczesnie bio-
ra pod uwage¢ prawo do eutanazj 1 pra-
wo do samobdjstwa” (s. 7).

Tego typu zainteresowanie Smiercig
tworzy nowe zjawisko: fascynacj¢ Smier-
cig. Przyczyng tego zjawiska zdaje si¢
by¢ igranie czlowieka ze $Smiercig 1 zwig-
zana z tym pogarda wobec zycia, prze-
jawiajaca si¢ w postaci eksterminacji
bezbronnej ludnosci w czasie wojen
XX wieku, rozw(j terroryzmu czy pro-
dukcja broni masowej zaglady. Zmienia
to charakter samej $mierci. Podczas gdy
smier¢ naturalna ukazuje ,,jedynie” kru-
chosé ludzkiej egzystenc)i, to igranie ze
Smiercig rodzi doswiadczenie niebytu
jako absurdalnej mocy czlowieka. Swia-
domos¢ bezbronnosci przed Smiercig
moze budzi¢ w odpowiedzi rozpacz albo
pragnienie wiasne) autodestrukcji. Prze-
interpretowanie fenomenu Smierci tgczy
si¢ z mniemaniem, ze wszelki sens bycia
(w tym gléwnie stosunek cziowieka do
wartos$ci) zalezy wylacznie od samego
czlowieka. Autor nazywa ten stan rze-
czy nihilizmem 1 w nim wiasnie upatruje
Zrodla zjawiska fascynacji Smiercig.
Rozwigzaniem egzystencjalnej pustki

bedace) konsekwencjg nihilizmu jest
cz¢sto afirmacja wlasne) wolnosci, mo-
gaca si¢ wyrazi€ tak w samobdjstwie,
jak 1 w zgodzie na eutanazje. Analiza
zjawiska nazwanego fascynacjg smiercig
pokazuje, ze o $mierci czlowiek mysh
zawsze Z pozycjl jakiegos rozumienia sa-
mego siebie, sensu swego zycia, dlatego
autor ksiazki Smier¢ i perspektywa na-
dziei stwierdza, ze antropologia zawsze
warunkuje tanatologie, stad tez niejasna
lub naiwna antropologia rodzi takga sa-
mga tanatologie.

Warte podkreslenia jest to, ze
ks. Siemianowski dostrzegajac u pod-
staw kazdego namysiu nad $miercia
funkcjonowanie jakiej§ antropologii -
nawet nieSwiadomie przyjete) — nie czy-
ni jednak czytelnikow1 zadnej filozoficz-
nej propozycji, w swietle ktérej mozna
by rzetelnie méwi€ o $mierci 1 0 godnym
do niej stosunku. Potrzeba rzetelnej fi-
lozofii jest tym bardziej palaca, gdy do-
strzega si¢ u podstaw wspolczesnego
myslenia o $mierci nihilizm wpedzajacy
czlowieka w putapke absurdu istnienia.

Kolejnym krokiem ks. Siemianow-
skiego w rozwazaniach nad fenomenem
Smierci jest proba odstonig¢cia istoty
sSmiercl Jako wydarzenia egzystencjalne-
go. W swoich rozwazaniach kieruje si¢
on fenomenologiczng ,,zasada wszelkich
zasad”, aby ,,wydobyc¢ 1 uja¢ w jasne po-
jecia i w Sciste sady to wszystko, co w do-
s§wiadczeniu Smierci jest nam dane,
1 okreslié w tych granicach, w jakich jest
dane” (s. 35). Z fenomenologiczng op-
tyka, ktérg przyjmuje ks. Siemianowski,
laczy sie réwniez to, ze przed przysta-
pieniem do analizy tego fenomenu po-
stuluje on powstrzymanie si¢ od wszel-
kich z gory przyjetych teorn 1 pogladow.

Podejmujac rozwazania nad istotg
$mierci autor omawianej ksigzki pod-
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kresla, ze Smierci doswiadcza tylko czlo-
wiek, gdyz tylko czlowiek wie, ze umiera
i Smier¢ poymuje jako zagrozenie wias-
nego bytu. Cziowiek odkrywa, ze jego
osobowa egzystencja jest wartoscig sa-
ma w sobie, ,,czlowiek jako ja osobowe
jest jeden jedyny, niezastepowalny
przez nikogo, jest sam w sobie $§wiatem,
a racjq jego istnienia jest on sam jako ja
osobowe” (s. 38). Ta §wiadomo$¢ sensu
bycia jest podstawg przeswiadczenia
czlowieka, ze jego przeznaczeniem jest
,byé — ku byciu”. Jako stworzony do
»bycia — ku byciu”, czlowiek nie rozu-
mie, jaki sens ma przemijanie niosace
niecbyt. Stad wiasnie niebyt jest ludzkim
doswiadczeniem S$mierci. Ks. Siemia-
nowski nazywa smier¢ obecnoscia nie-
obecng, wykracza ona bowiem poza zja-
wiska tego zycia. Konsekwencja tego
stanu rzeczy jest to, ze nie mozemy po-
zna¢ $Smierci wprost, lecz jedynie po-
srednio, ,,z profilu”. Przygladajac si¢,
jak umiera ktos bliski, 1 obserwujac jego
spotkanie ze Smierciag mozemy dostrzec
Smieré samg w sobie. Jest to jedyna
mozliwos¢ doswiadczenia Smierci jako
wydarzenia egzystencjalnego w zyciu
cztowieka. Na podstawie swoich analiz
ks. Siemianowski wycigga nast¢pujacy
wniosek: cokolwiek méwimy w filozofii
o $mierci 1 jej zwigzku z bytem osobo-
wym oraz na temat nieSmiertelnosci, to
opiera si¢ to na poznaniu naszej osobo-
wej egzystencjl przed $miercia.
Zgadzajac si¢ z tym wnioskiem czy-
telnik w trakcie lektury czuje jednak pe-
wien niedosyt plynacy stad, ze autor
zbyt malo miejsca poswigca analizom
,naszej osobowe] egzystencji przed
$§miercig”, co ma by¢ wszak warunkiem
wiedzy o $mierci 1 nieSmiertelnosci czlo-
wicka. Wlasciwie nalezaloby si¢ spo-
dziewaé rozwazan na temat specyficznie
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osobowych aktéw, to znaczy intelek-
tualnego poznania, woli 1 decyzji jako
ich syntezy. Autor za$ koncentruje si¢
na analizie samoswiadomosci cztowieka
1 wyciaga stad wniosek, 1z mozna do-
strzec za zycia w swej osobowej egzys-
tencji wartosé, ktdrej racjg 1 przeznacze-
niem jest ,,by¢ — ku byciu”, a nie ku
Smiercl. Wydaje si¢, ze méwiac o $wia-
domosci ,,wartosci bycia osobg” (s. 71),
nalezaloby poswieci€¢ wigcej miejsca na
analiz¢ owego bycia osobg i1 aksjologii
osoby, szczegdllnie wtedy, gdy chce si¢
dysponowac rzetelng antropologig filo-
zoficzng, w Swietle ktére) mozna by dys-
kutowac ze zwolennikami eutanazji i sa-
mobdjstwa. Komentarzy domaga si¢
takze stwierdzenie, jakoby to osobowe
ja bylo racja istnienia czlowieka. Wypo-
wiedZ ta sugeruje wszak, ze do istoty
cztowieka nalezy istnienie, z czym nie-
podobna si¢ zgodzi€. Niewatpliwie
kwestia ta domaga si¢ wyjasnienia.

Podsumowujagc  swoje  analizy
ks. Siemianowski charakteryzuje $mier¢
jako realna, irracjonalng i mroczng site
unicestwiajaca czlowieka. Jako taka nie
jest ona naturalnym i normalnym zja-
wiskiem dla osoby, gdyz wéwczas niebyt
musialby by¢ jej przeznaczeniem. Od-
krycie nicosci swego bytu prowadzi za$
do odkrycia absurdu istnienia. Stagd na-
turalny jest bunt przeciw $mierci. Nie
mogac wskaza¢ w niej nic pozytywnego,
trzeba uznad, ze jako wydarzenie egzys-
tencjalne Smieré nie ma w sobie wlasnej
istoty. Tylko sam czlowiek przez swoja
postawe¢ moze nadaé jej pozytywny
sens. Dla umystu $mier¢ jest nie do po-
jecia.

Wobec powyzszych rozstrzygnigé
wlasciwym rozwigzaniem wydaje si¢
sformulowanie filozoficzne) teorit czio-
wieka, ktéra umozliwi czlowiekowi
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,usensownienie” smierci w taki sposéb,
by uczynic to w zgodzie z prawdg o czlo-
wieku. Pozostaje to postulatem ksigzki.

Kolejna plaszczyzna rozwazan auto-
ra ksiazki Smier¢ i perspektywa nadziei
dotyczy niesmiertelnosci czlowieka. Je-
go zdaniem myslenie o nieSmiertelnosci
zywi si¢ skromnymi Zrédlowo danymi.
To raczej przeczucie niz Zrédlowe po-
znanie. Myslenie o nieSmiertelnosci po-
zbawione jest pelnego wgladu w istote
przyszlego zycia po $mierci i dlatego nie
moze staé si¢ wiedza racjonalnie uza-
sadniong o zyciu przysztym. Podobnie
jest tez w plaszczyZnie wiary. Wiara
w zmartwychwstanie tylko zapowiada
nowe zycie jako przyszly fakt, ale go bli-
zej nie okresla — brak wigc wgladu w is-
tote zycia po Smierci.

Ks. Siemianowski wskazuje nastep-
ni¢ na dwa Zrédla myslenia o nieSmier-
telnosct: filozofi¢ grecka, ktéra dokony-
wala refleksji nad naturg bytu, i tradycje
judaistyczng, ktéra ide¢ nieSmiertelnos-
ci sytuowata w kontekscie przymierza
pomi¢dzy Bogiem 1 czlowiekiem.
W tym drugim przypadku $mieré jest
nastepstwem grzechu, niesmiertelnos¢é
za$ jest zwigzana z wiarg czlowieka
w zmartwychwstanie umartych.

Zaprezentowane (w zarysie) filozo-
ficzne koncepcje niesmiertelnosci Plato-
na, Arystotelesa, stoikéw, sw. Augusty-
na, Sw. Tomasza i jego wspolczesnego
interpretatora 0. M. A. Kragpca nie po-
zwalaja — zdaniem ks. Siemianowskiego
— sformutowa¢é niepodwazalnych dowo-
déw niesmiertelnosci duszy, gdyz nie-
mozliwe jest doswiadczenie cigglosci
1 tozsamosci zycia czlowieka .po jego
Smierci, a tylko takie doswiadczenie po-
zwoliloby — jego zdaniem — prawomoc-
nie twierdzié, ze osobowe ja jest samo
w sobie nieSmiertelne. Pomimo to sama

natura czlowieka jako bytu osobowego
wystarczajaco przemawia za jego nie-
sSmiertelnoscig. Przemawiajg za tym naj-
silnie) momenty aksjologiczne, ktére
kryja si¢ w akcie samoswiadomosci.
W akcie tym czlowiek odczuwa, ze jako
osobowe ja, jest w calym $wiecie natury
bytem transcendentnym 1 ze przez cale
swoje zycie, az do momentu Smierci-
a takze w momencie umierania — aktyw-
nie transcenduje naturalny wymiar bytu
w Swiat odkrywanych 1 tworzonych
przez siebie wartosci, a w religijnej ado-
racji wznosi si¢ az do bytu absolutnego.
W zwigzku z powyzszymi ustaleniami
ks. Siemianowski proponuje, aby od-
dzieli¢ filozoficzne dociekania nad nie-
smiertelnoscia od religijnych, a nawet
od osobistego poszukiwania drogi zba-
wienia.

Podsumowujac swoje analizy doty-
czace niesSmiertelnosci autor stwierdza,
ze prawda o Smierci i nieSmiertelnosci
ma wybitnie egzystencjalny charakter,
gdyz jest nig zainteresowany zywy czio-
wiek. Jest ona niezbedna czlowiekowi
do stawania si¢ soba, dlatego cziowiek
nie moze uczyni€ z niej tylko problemu
naukowego czy nawet filozoficznego.
Nie musi by¢ ona tez zobiektywizowana
w jakim$ jezyku, wystarczy, ze kazdy
sam w aktach bezposredniego poznania
zobaczy 1 pojmie sens bycia cziowie-
kiem, ktorego Zrdédiem )jest wyraZna
swiadomo$¢ niesmiertelnosci.

Zgadzajac si¢ z tym, ze ze $miercig
kazdy musi zmierzy¢ si¢ sam, wypada
jednak stwierdzi¢, ze niepodobna oby¢
si¢ w tym miejscu bez filozofii, o ile chce
si¢ odkry¢ rzeczywisty sens bycia czlo-
wickiem. Ks. Siemianowski nie stawia
jednak w ten sposob tego zagadnienia.
Podkresla, ze sens §mierci nie moze wy-
ptywaé z niej samej, gdyz ona sama jest
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irracjonalna 1 bezsensowna. Stad dopie-
ro czlowiek przez swiadome i wolne
przezycie swojej Smierci moze ja usen-
sowni¢. Gdyby nie wolnosé, to kazda
smier¢ bylaby taka sama. Bylaby tylko
koniecznym faktem zycia. Jako przy-
ktad wolnego 1 $wiadomego podejscia
do $mierci autor omawianej ksigzki po-
daje postaw¢ chrzescijanina, Kktory
w zgodzie z Ewangelia, w $mierci widzi
przejscie do Boga bedacego absolutna
moc3 bycia i1 nadziejg nieSmiertelnosci.
Nadaje on wéwczas $mierci sens przej-
§cia do Ojca. Sens sSmierci wypltywa
z chrzescianskiej drogi zycia, nie jest
tylko arbitralnym wyborem. Takie na-
stawienie niemozliwe jest bez samowie-
dzy, bez troski o wiasny byt. Wolnos¢
daje wiec czlowiekowi faktyczng wladze
nad $miercig. Rozumnos$¢é samookresle-
nia si¢ wobec $mierci zalezy wiec od te-
go, jak widze 1 oceniam sens 1 wartosé
mego bycia cziowiekiem.

Niewatpliwe bogactwo tresciowe
prezentowane) ksigzki utrudnia usto-
sunkowanie sie do wielu kwestii. Warto
jednak zwrdci¢ uwage na to, ze stanowi-
sko ks. Siemianowskiego w kwestii nie-
smiertelnosci wynika z jego sposobu fi-
lozofowania, ktéry uniemozliwia uzys-
kanie prawomocnej wiedzy na temat
niesmiertelnosci. Mozna wszak przy sze-
rzej rozumianym doswiadczeniu 1 stoso-
waniu metafizycznej metody transcen-
dentalizacji uzyska¢ prawomocng wie-
dze w tym zakresie’. Jest to o tyle waz-
ne, ze — jak twierdzi sam autor omawia-
nej ksigzki — jedynie prawda o $mierci
1 nieSmiertelnosci moze pozwoli¢ czto-

> Jako przyktad moze postuzy¢ chociazby
ostatni rozdzial ksigzki M. A. Krapca: Ja -
cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lu-
blin 1991, s. 423-456.

wiekowi staé sie w pelni sobg. Trzeba
wigc starac si¢ t¢ prawde poznad.

Druga wazng kwestia, do ktére) na-
lezy si¢ odnies¢, jest podkreslana przez
ks. Siemianowskiego rola wolnosci czio-
wieka w jego stosunku do $mierci. Méwi
on wprost: ,,Wolno$¢ zatem daje czlo-
wiekowi faktyczng wladze nad $miercia,
moze nad nig panowac i to do tego stop-
nia, ze nawet moze ja sobie sam zada¢”
(s. 145). Jego zdaniem to wikasnie wol-
nos$¢ jest Zrédlem sensu sSmierci. Jak
juz wskazano, brak w omawianej ksigz-
ce filozoficznych rozstrzygnieé dotycza-
cych istoty czlowieka, jego miejsca
wsréd innych bytéw. Stad tez ks. Sie-
mianowski nie stawia wprost kwestii,
czy kazde wolne ustosunkowanie si¢
do smierci jest godne cziowieka.

Chcac oceni€ ks. Siemianowskiego
probe filozoficznej analizy Smierci, nale-
zy podkreslié, ze niewatpliwie poprzez
odstonigcie wielu jej cech, rozswietla
on w duzym stopniu t¢ trudno uchwytng
rzeczywistos¢. Nalezy zwréci€ przy tym
uwage, ze fenomenologiczne podejscie
do zagadnienia $mierci cziowieka nie
umozliwia uzyskania zdecydowanie
wi¢ksze) wiedzy niz ta, do ktérej doszedi
sam autor. Zaleta tego podejscia jest to,
ze wiedz¢ tg drogg uzyskang zaakcepto-
wa¢ moze niemalze kazdy cztowiek, wa-
da zas to, ze wiedza ta nie wyjasnia os-
tatecznie fenomenu $mierci czlowieka.

Rozwazania Kks. Siemianowskiego
niewatpliwie umozliwiajg dostrzezenie
wagi, jaka pelni $mieré w zyciu czlowie-
ka. Doprowadza je autor do tego mo-
mentu, w ktérym czlowiek poprzez swo-
ja wolng 1 sSwiadomg decyzj¢ musi zajaé
wobec $mierci wlasng postaweg. W tym
miejscu jeszcze raz nalezy podkreshc¢
potrzeb¢ oparcia tej decyzji na filozo-
ficznej teorii czlowieka, o ile chce sie
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dokonaé tego wyboru w prawdzie o czlo-
wieku. Jako wlasna propozycje autor
podaje wiar¢ w chrzescijaniskiego Boga,
ktory jest wystarczajaca podstawg nad-
ziel na zycie po $Smierci, w oderwaniu od
Boga bowiem, jego zdaniem, kazda idea
nieSmiertelnosci jest niejasna. Trzeba
w tym miejscu zaznaczy¢, ze stanowisko
to jest niewatpliwie konsekwencja spo-
sobu ftlozofowania autora, ktéry to spo-
sOb uniemozliwia mu uzyskanie prawo-

mocnej wiedzy o Bogu 1 niesmiertelnosci
czlowieka, a wiedza ta moze by¢€ i jest
prawomocna przy innym sposobie filo-
zofowania, w ktérym wyjasnia si¢ dany
fakt wskazujac na uniesprzeczniajgce go
czynniki. Wydaje si¢, ze potaczenie tych
dwéch sposobdw filozofowania umozli-
wiloby uzyskanie mozliwie najpelniej-
sze) wiedzy na temat $mierci 1 nieSmier-
telnosci czlowieka, ktéra jest w zasiggu
ludzkiego poznania.





